O bindémio ensino-pesquisa compde a parte dindmica da
Universidade, sendo seus alicerces assentados numa infra-
estrutura que permite fluir o progresso das idéias. O alu-
no ¢ parte integrante desta dindmica: com ele aprendemos
e com ele ganhamos. Quando falamos em pesquisa, devemos
ressaltar a importdncia da nossa P6s-Graduagdo, que vem
atendendo a um niimero invejivel de estudantes, inclusive
do exterior, sendo reconhecidamente incentivada por
6rgios financiadores, contando, ainda, com recursos prove-
nientes de convénios assinados com empresas publicas e pri-
vadas. '

A formagdo de recursos humanos foi e deve ser a linha
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mestra a ser seguida pelo Instituto. Com esta filosofia,
temos condigGes de buscar o desconhecido sem o compro-
misso dos resultados pragmiticos, que As vezes podem ser
desestimulantes. Que este efeito em cadeia na formagdo de
recursos humanos se propague para os nossos formandos e
os formandos dos nossos formandos, indefinidamente.
Dispensar pouca atengdo ao ensino ¢ & pesquisa € esque-
cer as origens deste Instituto ¢ a forma pela qual foi plane-
jado.. Na busca do proposito de torni-lo reconhecido
pela comunidade nacional e internacional, teve participagio
relevante o nosso homenageado de hoje, o Prof. Cilento.
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Ao revelar recentemente o excelente artigo de Jodo Ba-
tista Aradjo e Oliveira (1) ocorreil-me fazer algumas consi-
deragGes sobre a avaliagdo do pesquisador em Quimica.

Aratjo e Oliveira em certa altura, no referido artigo, diz
o seguinte: “Em ambientes mais desenvolvidos e estiveis,
em termos cientificos, a cultura parece agir dentro de uma
légica que informa o sentimento: ajudo porque gosto, mas

gosto porque é competente. Gosto e avaliacdo vém juntos.

Em culturas onde miltiplos critérios agem simultaneamen-
te, e onde outros fatores compSem o quadro de instabili-
dades institucionais, como na brasileira, essas duas catego-
rias sdo dicotomizadas: gostar nem sempre estd ligada a
considerar competente, mas os dois critérios pesam na ava-
liagdo™.

Confrontando esse pensamento de Araijo e Oliveira com.

0 que tem acontecido na drea da-Quimica, acreditamos que
a falta de critérios objetivos para gostar tem sido dominante.

Hd, por exemplo, pesquisadores classificados inexplica-
velmente pelos comités assessores (CA) do CNPq como bol-
sistas de pesquisa nos niveis mais altos (I-A), e héd cutros
pesquisadores, consagrados por anos de servigos prestados,
classificados em niveis que os desmerecem.

O mesmo tem se dado em relagdo aos auxilios para fi-
nanciamento a pesquisa. Sabemos de pessoas ou grupos, que
receberam, por exemplo, centenas de milhares de délares

para pesquisar, € a0 examinarmos o “‘curriculum vitae” das.
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pessoas ou grupos beneficiados ficamos estarrecidos com a
coragem dos financiadores. Ao procurarmos saber os resul-
tados obtidos com tais financiamentos, deparamo-nos com
nenhum resultado, zero de publicagGes, zero de patentes.

Seria necessirio que o0 CNPq desse conhecimento pibli-
co, com ampla divulga¢do dos nomes dos bolsistas, da ins-
tituicdo, dos seus respectivos niveis e o que é mais impor-
tante, que divulgasse os critérios adotados na selecdo.

Seria também saudéavel que a FINEP esclarecesse os cri-
térios adotados para o financiamento as pesquisas e que di-
vulgasse os resultados obtidos com as pesquisas financiadas.

Sabemos que critérios de avaliagfo para a atividade cien-
tifica é coisa dificil de estabelecer, mas para que haja sele-
¢do ¢ mister dispor de critérios.

-Sabe-se que a cultura dominante na nossa sociedade €

permeada por mecanismos autoritdrios, patriarcais, onde os
interesses pessoais se impdem e onde, “lideres™se apropriam
dos aparelhos administrativos para satisfazerem seus proje-
tos pessoais, mesmo nos 6rgios governamentais destinados
a gerar a educagdo e pesquisa.
B Algumas vezes o processo de selegdo de assessores resul-
ta em grande perda para a comunidade cientifica, pois o in-
dividuo premiado pela escolha (pescado) sente-se de tal ma-
neira privilegiado pelo sistema que se auto-exclui da comu-
nidade e adere incondicionalmente ao aprelho técnico-bu-
rocratico.



Como avaliar, entdo, o pesquisador em Quimica?

Para se avaliar um pesquisador teremos que examinar o
que ele fez (em Ciéncia o que opesquisador “pretende fa-
zer” ndo serve como critério de avaliagdo de mérito, pois de
bem intencionados as Universidades andam cheias). Hd uma
tendéncia em anos recentes de se valorizar muito a quanti-
dade de publicagGes, embora todos saibam que nesse caso
especifico mais vale a qualidade.

Como saber da qualidade de um trabalho cientifico?

Uma maneira simplista é verificar em que revista foi o
trabalho publicado e avaliar a qualidade do trabalho pelo
renome do periédico (valoriza-se também muito os traba-
lhos publicados em revistas de lingua inglesa, tal como se
valorizavam as missas celebradas em latim). Uma maneira
mais criteriosa de se avaliar um trabalho seria examinando
que contribuigGes o mesmo trouxe para o progresso do
conhecimento naquele dominio.

Para fazer esse tipo de avaliagdo é preciso que o avalia-
dor tenha parimetros. Se forem tomados como parimetros
pesquisas feitas em centros desenvolvidos do exterior, as
nossas pesquisas ndo resistiriam ao confronto - o ritmo
seria mais lento, as técnicas menos sofisticadas e os resulta-
dos certamente jd conhecidos, salvo quando pesquisados as-
suntos de interesse local.

Nada mais justo, portanto, que os parimetros dos avalia-
dores se situem dentro de nossas fronteiras.

Nos limites das nossas fronteiras, por outro lado nfo
deveria ser permitido a adogdo dos mesmos critérios para
pesquisas feitas, por exemplo, na Universidade Federal do
Rio Grande do Norte e na Unicamp, visto que os niveis de
desenvolvimento regionais sio diferentes.

Discremos no sistema implantado no pais para financia-
mento i pesquisa através de 6rgdos centralizados como o
CNPq, FINEP e outros. Seria mais justo alocar recursos as
Universidades.

Nas Universidades piiblicas realiza-se quase que a totali-
dade das pesquisas cientificas do pais. As Universidades pi-
blicas financiam a formagdo e custeio do pessoal mais qua-
lificado que trabalha em pesquisa nos seus laboratérios. De-
veria, portanto, caber & Universidade o planejamento e fi-
nanciamento das pesquisas feitas.

O volume dos recursos atribuidos a cada Universidade
para a pesquisa seria uma quest3o politica a ser decidida a
nivel nacional. O financiamento a projetos especificos se-

ria encaminhado as institui¢gGes financiadoras interessadas
através da Universidade, e seria eliminada a figura das
fundagGes particulares que, a titulo de agilizar a adminis-
tragdo, vem exercendo um poder paralelo privatizante e de-
sorganizador dos colegiados da Universidade.

Tendo-se em conta que a capacidade de produzir de um
pesquisador é fortemente influenciada pela sociedade que o
abriga, tem-se que levar em consideragdo a relagdo mais am-
pla do cientista com o seu local de trabalho. Nio € justo,
portanto, que se valorize tanto e somente a publicagdo em
si.

Quanto as publicagdes, gostariamos de chamar a ateng¢do
para um detalhe técnico e de muita importincia. Trata-se
dos casos freqiientes de publicages com virios autores. As
vezes um nome consta de uma publicagdo porque o autor é
chefe de um convénio, diretor de um laborat6rio ou admi-
nistrador influente. Qutras vezes uma publicagdo pode con-
ter vdrios nomes que identificam todas as figuras acima re-
lacionadas e mais o nome daquele que realizou a pesquisa.
Os pesquisadores, por hdbito, ao lerem trabalho de pequeno
vulto com virios autores nio se espantam, e entendem que
se trata de mais um trabalho feito para engrossar ‘“‘curri-
culum vitae”.

Uma outra questdo obscura é também a ordem em que
os nomes dos autores aparecem nas publicagdes. E conheci-
do o caso de um pesquisador americano que inventou a or-
dem alfabética para sanar a questio. Esse pesquisador pos-
sui, iniciando os seus nomes, as primeiras letras do alfabe-
to. Assim sendo, 0 seu nome aparece sempre em primeiro
lugar, evitando que o seu nivel de participa¢do seja ques-
tionado.

Concluimos, dizendo que a avaliagdo do mérito de pes-
quisador ¢é tarefa drdua e que deve ser feita com tempo e
cuidado. Nos processos de avaliagdo, a transparéncia dos cri-
térios adotados é fundamental, pois s6 assim se dard chan-
ce a comunidade cientifica para corrigir as distor¢Ges e valo-
rizar os merecedores.
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