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Introdução 

Devido à natureza peculiar e diversidade dos 
diferentes tipos de petróleos existe 
permanentemente a necessidade de realizar 
estudos aplicáveis à avaliação dos diferentes 
métodos de análise para determinação do ponto de 
fluidez petróleos. O conhecimento do ponto de 
fluidez é importante porque a partir dele podem ser 
definidas suas condições de transferência em 
oleodutos. Esta propriedade é utilizada em cálculos 
de dimensionamento e bombeamento. O ponto de 
fluidez elevado pode trazer problemas nas 
operações de manuseio e estocagem do petróleo

1
. 

Dessa forma, a confiabilidade no resultado da 
análise de ponto de fluidez possibilitará ações 
preventivas e melhorias do processo, facilitando o 
escoamento dos óleos e reduzindo a incidência de 
precipitação de parafinas e asfaltenos

2
. Diante da 

importância do conhecimento do ponto de fluidez, 
este trabalho tem como objetivo realizar um estudo 
comparativo da eficiência dos métodos ASTM D 
97

3
, ASTM D 5853

4
 e ASTM D 5950

5
 nas análises 

de ponto de fluidez em petróleos. 

Resultados e Discussão 

 Neste trabalho foram utilizadas 80 amostras de 
petróleo provenientes de quatro campos distintos 
(A, B, C e D) da bacia do Estado do Espírito Santo. 
As amostras foram coletadas de janeiro a novembro 
de 2010 e o ponto de fluidez foi determinado 
através das normas ASTM D 97, ASTM D 5853 e 
ASTM D 5950. 
 O estudo abrangeu uma variabilidade de medidas 

de ponto de fluidez desde pontos positivos até 
resultados negativos, o que possibilitou uma ampla 
avaliação e comparação entre os métodos 
avaliados. 
 Os resultados da variância dos métodos para os 

quatro campos avaliados (Figura 1) indicaram que o 
campo A apresenta menor variabilidade se 
comparado aos Campos B, C e D. Esta diferença 
entre os resultados de ponto de fluidez, aumenta a 
variância dentro do grupo (campos analisados). Isto 
pode ser observado quando se faz uma Análise de 
Variância conjunta dos três métodos. Com isso, a 
melhor forma de analisar os três métodos e fazê-los 
dentro de cada campo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1. Gráfico da média dos resultados do ponto 

de fluidez dos três métodos separados por campo 

com intervalo de confiança de 95%. 
  
Os resultados também evidenciaram diferenças 

nas medidas de ponto de fluidez dos diferentes 
campos avaliados. Essas diferenças estão 
relacionadas às características físico-químicas 
inerentes de cada campo. 

Conclusões 

 O estudo não mostrou diferenças significativas 
quando relacionados aos dados das 80 amostras 
analisadas pelos três métodos, podendo qualquer 
um dos métodos ser empregado na determinação 
de ponto de fluidez em amostras de petróleo.  
 Os resultados de ponto de fluidez do método 

ASTM D 5950 apresentaram uma menor média 
durante o estudo.  
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