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Introducao |

A crescente demanda por pesticidas e a
diversidade de principios ativos aplicados na
agricultura, podem oferecer riscos aos corpos
d’agua. Neste contexto, o desenvolvimento de
métodos analiticos exatos e precisos, que visem a
determinacé@o simultanea de varios principios ativos,
€ de suma importancia para avaliacdo de riscos
ambientais. Isto posto, este trabalho teve como
objetivo inserir dois novos principios ativos ao
método proposto por Carbo e colaboradores’, uma
vez que o consumo de pesticidas tem aumentado
consideravelmente na agricultura matogrossense.

Resultados e Discussao |

O método utilizado consiste basicamente na
fitragem de 500 mL da amostra, percolacdo por
cartucho contendo SDVB, eluicdo com solugcéo de
metanol : acetonitrila (7 : 3), e por fim concentracao
em evaporador rotatério até volume final de 1 mL.

Os parametros analiticos instrumentais foram
determinados de acordo com Ribani e
colaboradores®. A quantificacdo dos analitos foi feita
pelo método de padronizacdo interna, utilizando
terbutilazina. Os limites de quantlflcagao (LQ) e
deteccgéo (LD) varlaram de 5,0 x 10% a 0,61 mg L™
e1,0x10%a0,2 mg L™, respectivamente. Todas as
curvas analiticas apresentaram coeficientes de
correlacao linear (r) superiores a 0,99 (Tabela 1).

Tabela 1. ParAmetros analiticos instrumentais avaliados.

Com excecdo do tebuconazol (nivel 1,99 pg L™),
metomil e tiametoxam, as porcentagens de
recuperacdo variaram de 50 a 119%, com
coeficientes de variagdo (CV) inferiores a 17%
(Tabela 2). Em casos de alta complexidade analltlca
e concentracfes do analito na ordem de mg LY,
mtervalo de recuperacao ace|tavel pode ser de 50 a
120%?2, com precisdo de até 16%°.

Tabela 2. Exatiddo (% recuperagdo) e precisdo (% CV) do
método analitico (n = 5).

Recuperagao + CV(%)

Pesticidas Niveis de Fortificag&o (ug L™)

2,0 10,0 20,0
Acetamiprido 113+10 101+6 9049
Carbendazim 88+10 89+14 7316
Carbofuran 87+3 50+16 57+11
Clomazona 83+13 91+16 905
Diurom 95+16 10019 887
Epoxiconazol 106+3 100+11 100+6
Imidacloprido 119+8 11615 95+8
Metomil 173 £15 129+5 120+8
Tebuconazol 4619 89+9 836
Teflubenzurom 63+13 7217 708
Tiacloprido 111+13 10445 9745
Tiametoxam 168+10 13416 12918

Intervalo de

Pesticidas (mléDL-l) (m;?_.l) r trabal r_mlo

(mgL™)
Acetamiprido 1,0x10° 50x10° 0,999 0,10-10
Aldicarbe 0,060 0,19 0,999 0,50-10
Carbendazim 0,060 0,19 0,999 0,10-10
Carbofuram 0,20 0,61 0,998 0,20-10
Clomazona 8,0 x 10° 0,020 0,998 0,50-10
Clorfluazurom 0,040 0,13 0,999 0,10-10
Diurom 0,020 0,050 0,999 0,50-10
Epoxiconazol* 0,10 0,31 0,999 0,50-10
Imidacloprido 0,030 0,10 0,999 0,050 -10
Lufenurom 0,080 0,24 0,999 0,10-10
Metomil 0,080 0,23 0,999 0,10-10
Tebuconazol* 0,10 0,29 0,997 0,50-10
Teflubenzurom 8,0 x 10° 0,020 0,998 0,10-10
Tiacloprido 0,030 0,090 0,999 0,10-10
Tiametoxam 0,050 0,14 0,998 0,10-10

*Principios ativos adicionados ao método.
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Embora o método seja bastante preciso para o
metomil, tebuconazol e tiametoxam, novos ensaios
devem ser feitos a fim melhorar a exatiddao do
mesmo. Para o aldicarbe, clorfluazurom e o
lufenurom, o método néo foi preciso nem exato.

Conclusodes

Os resultados obtidos confirmam a exatiddo e
precisdo do método multlrre5|duo proposto por
Carbo e colaboradores®, para 12 dos 15 pesticidas
avaliados, incluindo o tebuconazol e epoxiconazol. O
método multirresiduo avaliado pode ser uma
ferramenta atil para o monitoramento de A&reas
impactadas com os principios ativos avaliados.
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