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Introdução 

Além de óleos essenciais
1
, as espécies da família 

Lauraceae apresentam substâncias como 

neolignanas e alcalóides
2
 de conhecida atividade 

citotóxica, como a glaucina, presente em Cassytha 

filiformis
3
, e as disodantinas A e B, de Endlicheria 

dysodantha
4
. O presente trabalho propõe avaliar o 

potencial citotóxico de extratos de Aniba 

rosaeodora. Para tanto, o material vegetal foi 

coletado e foram preparados extratos etanólicos por 

maceração de folhas (ARF) e galhos grossos 

(ARGG) e por extração em soxhlet de cascas (ARC) 

e galhos finos (ARGF). Os extratos obtidos foram 

avaliados quanto ao seu potencial citotóxico frente 

às linhagens tumorais MDA-MB435 (mama - 

humano), HCT-8 (cólon - humano) e SF-295 

(glioblastoma - humano) pelo método de MTT, uma 

técnica de alta sensibilidade, rápida e de baixo 

custo
5
. As análises estatísticas foram feitas usando 

o programa GraphPad Prism. Os extratos das folhas 

e galhos grossos foram submetidos à extração 

alcaloídica com ácido cítrico 1%, e as frações 

obtidas foram analisadas em espectrômetro de 

massas, usando um detector ESI, no modo positivo. 

As amostras foram injetadas na concentração de 

3ppm, usando metanol HPLC como solvente.   

Resultados e Discussão 

A Tabela 1 apresenta a atividade citotóxica das 

amostras, com seus respectivos percentuais de 

inibição. Os extratos das folhas e dos galhos 

grossos apresentaram percentuais de inibição ≥ 90 

% em pelo menos duas linhagens tumorais (elevado 

potencial citotóxico), valor esse considerado como 

cut-off para o screening de novas substâncias com 

potencial antitumoral. Os perfis de massa obtidos 

das folhas e galhos grossos mostraram vários 

alcalóides em comum, mas com diferenças quanto 

às suas concentrações nas frações. Nas folhas 

foram observados os picos relativos à anibamina em 

maiores concentrações, e também da anibina em 

pequenas concentrações. Já nos galhos grossos a 

anibina, apresentou-se mais concentrada, seguida 

do pico 428, enquanto os picos 522 e 550 

mostraram-se com menor intensidade. Em ambas 

as frações foram detectados os alcalóides 

benzilisoquinolínicos reticulina e N-metilcoclaurina, 

já relatados para o gênero. Nos galhos grossos foi 

observada também a riparina I, relatada em Aniba 

riparia. Outras massas semelhantes à de alcalóides 

aporfínicos de conhecida atividade citotóxica como 

actinodafinina, dicentrina, cassitina e glaucina 

presentes em Cassytha filiformis
3
 também foram 

detectadas. 

 
Tabela 1. Atividade citotóxica dos extratos testados. 

Amostra HTC-8 MDA/MB-435 SF-295 

ARF 98,00±0,44 97,20±2,43 100,09±1,79 

ARC 96,24±1,19 9,28±16,86 87,68±11,40 

ARGF 100,22±3,08 54,91±45,45 83,06±15,37 

ARGG 102,04±0,63 99,12±1,94 100,82 
*Média ± desvio padrão da média em %. 

Conclusões 

Os resultados de citoxicidade observados nos 

extratos de folhas (ARF) e galhos grossos (ARGG) 

indicam a presença de substâncias bioativas e os 

estudos de espectrometria de massas sugerem que 

estas sejam alcalóides, orientando a realização do 

aprofundamento dos estudos visando o isolamento 

e identificação destas substâncias e seus 

mecanismos de ação, para um possível uso como 

antitumoral.  
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