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Introducao |

O diagrama de causa e efeito, ou diagrama de
Ishikawa (espinha de peixe), foi criado por Karow
Ishikawa, em 1943 e, na década de 70, foi muito
utilizado pelas industrias como uma ferramenta em
programas de qualidade total, por proporcionar uma
forma de elencar causas para um problema central.
Tal problema é representado pela cabeca do peixe
e as causas sao representadas pelas espinhas.

O diagrama foi utilizado como um dos
instrumentos na pesquisa que busca identificar as
visBes de professores de ciéncias sobre o ensino de
transformacdes quimicas. Participaram da pesquisa
11 professores, de escolas de um municipio de
Minas Gerais, a maioria com mais de 10 anos de
trabalho e todos tém experiéncia de lecionar
Quimica na série final do ensino fundamental.
Os professores foram, inicialmente, indagados se
consideravam  transformagBes quimicas um
conceito facil ou dificil de ensinar, 0 que a maioria
considerou dificil. Foram, entdo, apresentados ao
diagrama de causa e efeito e incentivados a
construir, em grupos, diagramas que relacionassem
as causas para os problemas no ensino de
transformacdes quimicas. Os professores se
organizaram em trés grupos.

Resultados e Discussao |

Dois grupos identificam como problema central no
ensino de transformacdo quimica a construcao,
pelos alunos, de conceitos errados. No diagrama
apresentado, o grupo G1, de forma semelhante ao
grupo G2, ndo identifica causas relacionadas ao
ensino e a aprendizagem do conceito, buscando-as
fora da sala de aula. As causas apresentadas nao
sdo, de maneira geral, especificas ao conteddo em
guestdo, mas tratam de uma problemética da
educacdo atual.

Figura 1. Diagrama construido pelo grupo G1
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Por outro lado, os professores do grupo G3 tém
como foco o conteddo, apontando como causas
para os problemas de ensino dificuldades de
aprendizagem de conceitos que consideram
envolvidos no ensino de transformacdo quimica,
como reagentes, produtos, substancias, elementos.
A citag&o de problemas de aprendizagem referentes
a modelos atbmicos e ligacdes quimicas parece
indicar que esse grupo esta preso a uma sequéncia
tradicional de ensino, observada em livros didaticos
de ciéncias e de quimica. Nenhum dos grupos se
referiu a causas especificas relativas ao ensino do
conceito.

A andlise dos diagramas demonstra que, de
maneira geral, os professores pesquisados: i. ndo
conseguem distinguir ensino e aprendizagem; ii.
concentram as causas dos problemas em fatores
externos a sala de aula e no aluno; iii. ndo
reconhecem ou ndo admitem eventuais limitacdes
do seu fazer pedagogico. Apenas o0 grupo G3
reconhece transformacdo quimica como um
conceito, embora ndo tenha apontado causas dos
problemas de seu ensino, destacando apenas
fatores sobre a aprendizagem. Dessa maneira,
pode-se inferir que, como menciona Pimenta
(2005)" os problemas de aprendizagem parecem
ndo ser de responsabilidade dos professores,
sendo, tdo somente, dos alunos.

Conclusodes

A maioria dos professores pesquisados parece nao
refletir sobre o ensino do conceito de transformacao
quimica. Como mencionam Carvalho e Gil Perez
(1998)%, ndo basta aos professores o dominio dos
contelidos a serem ensinados, mas é necessario,
também, que rompam com visdes simplistas sobre
0 ensino, que questionem idéias de senso comum e
gue analisem criticamente o ensino dito tradicional.
E possivel prever que se os professores nao
conseguem identificar as causas para 0s possiveis
problemas no ensino de transformacgfes quimicas,
ndo busguem solugbes para, por exemplo, as
concepcdes alternativas apresentadas por seus
alunos.
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