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Introducao

A busca por alternativas de tratamento para os
efluentes da suinocultura devido a depreciagcédo
ambiental que estes podem causar € um fendbmeno
recente. O controle das concentracdes de
compostos organicos durante tratamento se
apresenta como uma ferramenta Util para estimar a
eficiéncia dos processos de tratamento.”

A demanda quimica de oxigénio (DQO) é
amplamente utilizada para estimar o teor de matéria
organica existente em amostras de efluentes por
ser uma metodologia mais acessivel. A
determinacao quimica de oxigénio é caracterizada
pela oxidacdo dos constituintes de uma amostra
através da acdo de um agente quimico fortemente
oxidante.> Porém, varios problemas podem ser
atribuidos a DQO, como interferéncias, pouca
efetividade na oxidacao de alguns compostos, risco
quimico ao laboratorista e geracdo de residuos
guimicos perigosos.

Em contrapartida a determinacao do teor de
carbono via técnicas de combustdo s&o
consideradas o estado da arte para monitoramento
e ocorréncia de substancias organicas em amostras
ambientais, porém com custo mais elevado.

Esse trabalho apresenta um estudo comparativo
entre teores de DQO e Carbono presentes em
amostras derivadas de tratamento de dejeto de
suinos.

Resultados e Discussao

Determinacdes de DQO foram realizadas por
espectrofotométrica (DR 2000, Hach, USA) apés
oxidacdo com dicromato de potassio em refluxo
fechado (COD Reactor, Hach, USA), seguindo
método 5220-D.? As determinacdes de carbono total
foram efetuadas apO6s combustdo a 950°C e
deteccdo por absorcdo de radiagcdo infravermelho
ndo dispersiva — NDIR (multi N/C 2100, Analytik
Jena, Alemanha).

Na Tabela 1 sdo apresentados os resultados
comparativos entre os teores de DQO observadas
(DQO,), concentracdes de carbono total (CT) e
teores de DQO tedrica (DQO,)?, para solucdes de
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concentracdo conhecida de carbono (CgHsKO,4) e
amostras de efluente bruto, efluente apés processo
de separacgédo solido-liquido (clarificado) e efluente
apos tratamento em sistema bioldgico.

Tabela 1. Valores comparativos de DQO e CT.

DQO; CT DQO:
Amostra - . .
(mg Oz L) (mg L) (mg Oz L)
500 mg COT/L 1219 £ 50 500 1333
250 mg COT/L 650 + 13 250 667
Efluente bruto  12370+99 5255+ 17 14013+ 19
Efluente

clarificado (EC) 12390+ 184 2503 +88 6676+ 234
Efluente apos

tratamento 1251 + 136 171 +5 456 + 13

bioldgico (EB)

COT = Carbono organico total (CgHsKO4);
DQO: = Demanda quimica de oxigénio observada;
DQO: = Demanda quimica de oxigénio tedrica.’

Conclusoes

A relacdo CT/DQO para as solucdes de
referéncia e o efluente bruto séo similares com a
relacdo de aproximadamente 0,4 encontrada na
literatura.® Porém, para amostras EC e EB foi
observada a ocorréncia de precipitados apés a
oxidacdo com dicromato que podem ocasionar
interferéncia fisica durante as leituras
espectrofotométricas da DQO superestimando os
resultados. Portanto, a determinacdo de CT pode
ser vislumbrada como preferencial ao uso da DQO
por demonstrar menor nimero de interferéncias.
Outra vantagem importante para utilizacdo de CT
no lugar da DQO é a eliminacdo de residuos
oxidantes contendo Cr, Ag e Hg.
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