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Introducao

Pesquisas sobre a argumentagdo no ensino de
Ciéncias tém se intensificado nos ultimos anos’,
embora estudos dedicados a andlise de argumentos
desenvolvidos por alunos de Quimica ainda sejam
escassos’.

Neste trabalho temos como objetivo investigar a
qualidade de relatérios de laboratério produzidos por
alunos matriculados na disciplina Quimica de
Coordenacédo Experimental, oferecida no curso de
Bacharelado em Quimica da Universidade Federal
de Sao Carlos. Para tanto, tomamos como
referencial tedrico o Modelo de Argumentagao
desenvolvido por Kelly e Takao®, no qual as
proposi¢cdes de cunho argumentativo apresentadas
nos textos dos alunos sao classificadas em niveis
epistémicos, dependentes da area de atuagdo dos
mesmos e que incluem desde proposicoes
especificas até proposicoes gerais sobre o conteldo
abordado. Dentro do dominio da Quimica
Inorganica, subarea Quimica de Coordenagao (QC),
assumimos como sendo 0s seguintes 0s niveis:
Nivel epistémico 1: proposicoes que fazem
referéncia explicita a representagdo de dados (em
graficos, tabelas etc); Nivel epistémico 2:
proposigdbes que identificam e descrevem
propriedades e caracteristicas de compostos de
coordenacdo baseadas em representacdoes de
dados; Nivel epistémico 3: proposicoes que
descrevem as relagdes entre as propriedades e as
caracteristicas de compostos de coordenagao
baseadas em representagbes de dados; Nivel
epistémico 4: proposigdes apresentadas na forma
de assertivas tedricas ou de modelos ilustrados com
dados especificos para a area de QC; Nivel
epistémico 5: proposigdes apresentadas na forma
de assertivas tedricas ou de modelos especificos
para area de QC; Nivel epistémico 6: proposigoes
relacionadas a definicbes e a conceitos, nao
necessariamente especificos para a area de QC.

Resultados e Discussao

A andlise da argumentagdo concentrou-se na
distribuicdo das proposigbes elaboradas pelos
alunos em 5 relatérios de laboratério através dos
niveis epistémicos. Os relatérios, sobre a tematica
compostos de coordenagcdo de cobalto, foram
produzidos em duplas ou em trios. Os resultados
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ilustrados na Figura 1 demonstraram que os alunos
utilizaram predominantemente proposigdes mais
descritivas de dados (niveis 1, 2, e 3) e proposi¢oes
tedricas especificas para a area de QC (niveis 4 e
5). Proposicdes classificadas no nivel 6 (nao
especificas para a area de QC) foram as menos
utilizadas pelos alunos.
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Figura 1. Distribuicdo das proposi¢cbes presentes
nos relatérios dos alunos nos niveis epistémicos.

Segundo o Modelo de Kelly e Takao®, argumentos
fortes se caracterizam por apresentarem a
distribuicdo das proposigbes através dos niveis
epistémicos de forma relativamente balanceada. Tal
tipo de distribuicdo foi observado na maioria dos
relatorios dos alunos, revelando sua capacidade de
construir argumentos baseados nos dados
experimentais, em comparag¢oes de dados € no uso
de evidéncias para sustentar suas proposicoes
tedricas.

Conclusoes

A maioria dos alunos produziu relatérios de boa
qualidade do ponto de vista argumentativo, o que
sugere 0 seu entendimento sobre o poder retérico
das evidéncias em suas explicagdes. Os resultados
também demonstraram que o Modelo de Kelly e
Takao® é efetivo em outras disciplinas e em outras
atividades retoéricas distintas daquelas originalmente
analisadas pelos autores na area de Oceanografia.
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