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Introducéo

Pesquisas recentes apontam para a relevancia da
instauracéo de praticas argumentativas em ambientes
de ensino de ciéncias®. No presente trabalho
avaliamos o potencial do método de Estudo de Caso
na promog¢do da argumentacdo em situacdes de
ensino-aprendizagem de quimica e verificamos a
qualidade dos argumentos produzidos por graduandos
dessa area sobre o tema corrosdo. Ap6s receberem
0s casos, intitulados “corroséo em avifes”, “corrosao
em pontes” e “corrosdo em materiais empregados no
meio bucal’, o0s graduandos, matriculados na
disciplina “Corrosdo e Eletrodeposicao”, oferecida
pelo IQSC - USP, solucionaram, em grupo, questdes
elaboradas com o intuito de guia-los sobre aspectos
relevantes relacionados aos temas abordados nos
casos. O processo culminou em apresentagdes orais
sobre possiveis solugfes para 0os casos.

Resultados e Discussao

A qualidade dos argumentos dos alunos foi avaliada
com base no Padrdao de Argumento de Toulmin
(TAPY, ilustrado na Figura 1 e na metodologia de
anélise proposta por Erduran et al.?, segundo a qual,
a qualidade & um argumento é avaliada a partir da
observacéo dos diferentes tipos de combina¢8es dos
componentes argumentativos nas falas dos alunos.
Combinag¢des que possuem um maior nimero de
componentes sao tipicas de um argumento melhor
elaborado.
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Figura 1. Modelo de argumento de Toulmin®’. D =
dado; J = justificativa; Q = qualificador modal; C =
conclusé@o; R = refutagdo; B = conhecimento basico.

A partir da andlise dos enunciados dos alunos sobre
a resolucdo de seus respectivos casos, identificamos
a ocorréncia de argumentos com combinacdes
variadas do TAP. A Figura 2 apresenta 0 niUmero e 0s
diferentes tipos de combinac8es presentes nos
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argumentos identificados nas apresentagcfes orais
sobre as resolugbes dos 3 casos. A maioria das
combinagdes possui 3 ou 4 componentes do TAP, ou
seja, CDJ e CDJB, e as combinagbes mais
complexas identificadas, 2 vezes a do tipo CDJBQ e
1 vez a do tipo CDJBR, foram empregadas, pelo
menos 1 vez, por todos 0s grupos.
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Figura 2. Freqiéncia de combinacdo do TAP para
cada um dos casos selecionados.

Conclusdes

A natureza dos casos, aparentemente, nao
influenciou na complexidade dos argumentos
produzidos, uma vez que ndo houve uma discrepancia
significativa quanto ao emprego dos dferentes tipos
de combina¢bes do TAP nos argumentos dos grupos
responsaveis pela resolucdo de casos distintos.

Com relacéo a qualidade dos argumentos, verificamos
a pouca ocorréncia de argumentos com mais de 4
componentes do TAP, fato que sugere a pouca
destreza dos estudantes em argumentar sobre
questdes cientificas, segundo a perspectiva de
Toulmin®. Acreditamos que a atividade se mostrou
promissora no que diz respeito ao ensino-
aprendizagem de temas cientificos, podendo servir de
subsidio para futuras propostas didaticas na area de
quimica.
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