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Introducéao

A concepcdo de escola como o lugar onde
estudantes entram em contato com o conhecimento
cientifico e de professor como o sujeito responsavel
pelo processo de apresentagdo/transmissdo desse
conhecimento j& ndo traduz a realidade que
vivenciamos no contexto educacional. Constata-se
que informagdes séo veiculadas pelos diversos meios
de comunicagdo a uma velocidade muito mais rapida
do que a difusdo em livros e divulgacdo en livros
didaticos. Isso se da devido as revolugdes
tecnoldgicas e da informatica, que proporcionam

rapidez nos processos de comunicacao,
possibilitando verdadeiras “avalanches” de
informagées™.

A incorporagdo das informacgdes divulgadas
pelos diversos meios de comunicagdo ao cotidiano
dos estudantes é resultado da presenca de sujeitos —
nem professores, nem especialistas — que tomaram
para si a funcdo de mediar a constru¢do do
conhecimento dos estudantes e educar. Pode-se
dizer atualmente que o0s meios de comunicagao
educam, uma educacdo diferente da proposta
escolar, mas educam.

Outro fator que problematiza a educacéo
promovida pelos meios de comunicacdo é o fato de
gue a mesma midia que auxilia na construcdo de
concepgbes tem como objetivo vender produtos. E
parece ndo existir uma fronteira clara entre esses
dois objetivos. Tanto na educacdo escolar quanto na
educacdo mediada pelos meios de comunicacdo
acontecem transposi¢des do conhecimento cientifico.
Entretanto, enquanto na primeira acontece uma
transposi¢do didatica objetivando facilitar a apreenséo
de conceitos cientificos pelos estudantes, a segunda
parece ndo ter necessariamente essa mesma
motivagao.

E importante explicitar que o sujeito que
assume para si 0 papel de educar é constituido por
concepgdes que influenciam desde a selecdo do que
serd apreendido a forma como serad apreendido. No
caso do professor — enquanto profissional — tanto a
escolha de teméticas para estudo quanto a forma de
estudo sdo resultantes de concepgdes incorporadas
em seu curso de graduagdo acrescidas das

construidas ao longo de sua histéria de vida. No caso
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das midias algumas das teméaticas apresentadas sédo
atribuidas a pesquisas, entretanto, muitas vezes néo
ha uma explicitagdo do porque determinada tematica
foi escolhida, porque naquele formato e quem (ou o
que) estd por traz de todas essas decisbes’.
Considerando-se a LDB 9.394/96 e os Parametros
Curriculares Nacionais podemos inferir que o Ensino
de Quimica deve ser capaz de auxiliar os estudantes
na percepcdo dessa realidade e na construcdo de
argumentos para questionar tanto a transposi¢ao
realizada pelos meios de comunicagdo quanto a
utilizagdo de produtos®.

Essa pesquisa analisara uma transposicao
realizada no ambito da problematica da utilizacdo de
agrotoxicos; Realizada por um sujeito indeterminado
e que é amplamente divulgada e difundida pelos
meios de comunicacdo. Temos como objetivo
investigar qual a influéncia das transposicdes
“mercadologicas” de termos da linguagem cientifica
sobre a compreensdo dos estudantes acerca da
probleméatica que envolve a utlizagdo de
fitossanitarios na agricultura.

Defini¢des, conflitos e origem

Os termos agrotoxico e defensivo agricola
séo veiculados pelos meios de comunicagdo com a
finalidade de referirse a um mesmo grupo de
substancias. Geralmente, o primeiro € mais utilizado
por especialistas em toxicologia, quimica ambiental e
areas afins e o segundo pelos produtores dessas
substancias e alguns agricultores. Entretanto, a
utilizagdo desses termos como sendo simplesmente
sinbnimos omite uma importante  discussao
ideoldgica.

Através da consulta a fontes que comumente
séo utlizadas como referéncias para verificar a
definicho de termos da linguagem cotidiana e
cientifica encontramos para agrotoxico: [De agro +
toxico] s.m. pop. Defensivo agricola [q.v.]*, produto
quimico utilizado como defensivo agricola®; (produto
quimico) usado no combate e prevencdo de pragas
da lavoura®; diz-se de ou qualquer dos compostos ou
misturas usado para aumentar a produtividade e a
qualidade da lavoura, tais como fungicidas,
inseticidas, herbicidas e hormobnios vegetais;
agroquimico, defensivo agricola’; produto quimico (util
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para protecdo ou tratamento de culturas e criagfes
em agropecuaria (sin. defensivo agricola, pesticida,
praguicida)®. Enquanto a primeira e a segunda
definicdo estabelecem uma relagdo direta entre os
dois termos contribuindo para a legitimacdo da
omissdo ideolégica as outras procuram explicar a
utilidade desses produtos, mesmo que sob uma otica
otimista, buscando ressaltar as consequéncias
positivas de sua utilizagdo. Diferentemente dos
dicionarios comuns, dicionarios de quimica’ ndo
apresentam nenhum desses termos. O que € um
indicio de que esses termos podem ndo ter sido
cunhados pela comunidade cientifica. Talvez a
génese desses termos esteja na Legislacdo Federal™
que rege a producdo, utlizagdo e pesquisa sobre
agrotoxicos.

(i) Art. 2° Para os
consideram-se:
| - agrotoxicos e afins:

a) os produtos e o0s agentes de
processos fisicos, quimicos ou bioldgicos,
destinados ao uso nos setores de producao,
no armazenamento e beneficiamento de
produtos agricolas, nas pastagens, na
protecdo de florestas, nativas ou implantadas,
e de outros ecossistemas e também de
ambientes urbanos, hidricos e industriais,
cuja finalidade seja alterar a composicao da
flora ou da fauna, a fim de preserva-las da
acao danosa de seres vivos considerados
nocivos;

b) substancias e produtos, empregados
como desfolhantes, dessecantes,
estimuladores e inibidores de crescimento™.

efeitos desta Lei,

(i) XX- agrotoxicos - os produtos quimicos
destinados ao uso nos setores de producgéo,
no armazenamento e beneficiamento de
produtos agricolas, nas pastagens, na
protecéo de florestas, nativas ou implantadas,
e de outros ecossistemas e também de
ambientes urbanos, hidricos e industriais,
cuja finalidade seja alterar a composi¢cédo da
flora ou da fauna, a fim de preserva-las da
acdo danosa de seres vivos considerados
nocivos, bem como as substancias e
produtos, empregados como desfolhantes,
dessecantes, estimuladores e inibidores de
crescimento™*,

(iii) Art. 13 - Em relagdo a poluicdo causada
por defensivos agricolas (herbicidas,
inseticidas, fungicidas, etc), deverdo ser
tomadas medidas de segurancga quando de
sua aplicagdo de tal maneira que, quando
carreados por corpos d'dgua, sua
concentracdo nao ultrapasse os seguintes
limites:*

(iv) Art. 17. A propaganda de defensivos
agricolas que contenham produtos de efeito

téxico, mediato ou imediato, para ser humano,
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devera restringir-se a programas de radio ou
TV e publicac¢des dirigidas aos agricultores e
pecuaristas, contendo completa explicacéo
sobre a sua aplicacdo, precaugdo no
emprego, consumo ou utilizagcdo, segundo o
que dispuser o 6rgdo competente do
Ministério da Agricultura e do Abastecimento,
sem prejuizo das normas estabelecidas pelo
Ministério da Saude ou outro 6rgdo do
Sistema Unico de Saude.

[...] Art. 20. A propaganda comercial de
agrotéxicos, componentes e afins, em
qualquer meio de comunicagdo, conterd,
obrigatoriamente, clara adverténcia sobre os
riscos do produto a salde dos homens,
animais e ao meio ambiente, e observara o
seguinte™*:

A Legislacéo Federal fornece uma defini¢céo
apenas para o termo agrotéxico (i e ii). Nao ha
qualquer definicdo para defensivos agricolas. Pode-se
verificar que o trmo defensivo agricola surge (.e. iii)
como sindnimo para agrotdxico. O entendimento de
que os dois termos tém exatamente o mesmo
significado é tdo forte que eles chegam a aparecer
juntos em um mesmo documento (i.e. iv). Assim,
pode-se inferir que a Legislagdo Federal é deficitaria
no sentido de se mantém omissa quanto a um
posicionamento frente & ideologia envolvida na
utilizacdo desses termos. Talvez um aprofundamento
histérico sobre a utilizacdo de agrotéxicos/defensivos
agricolas possa auxiliar na identificagcéo de quando,
por que e por quem estes termos foram criados, bem
como no entendimento da ideologia que cada um
deles carrega consigo.

O lento avango das técnicas agricolas
surgidas em regibes da Africa e da Asia ha cerca de
dez mil anos atrds resultou na Primeira Revolucédo
Agricola, na Europa, em meados do século XVIII d.C.
Essa revolugdo foi caracterizada pela aproximagéo
dos cultivos agricolas e a pecuéria. Nesse periodo a
técnica de rotacdo de culturas (plantio de forrageiras
para o gado / pouso / plantio de leguminosas)
comegou a ser utilizada e houve também uma maior
articulagéo entre a criagdo de animais e a agricultura:
0os animais forneciam esterco natural para a
fertilizacdo dos solos e a agricultura sustentava a
alimentag&o dos rebanhos. Este modelo vigorou até o
final do século XIX quando ocorreu a Segunda
Revolugdo Agricola, marcada pelas descobertas
cientificas no campo da Quimica, Mecéanica e da
Engenharia Genética, que desenvolveu,
respectivamente, fertilizantes artificiais (compostos

organo-sintéticos), = maquinas, implementos e
sementes melhoradas, produzidas em escala
industrial’.

Os primeiros compostos organo-sintéticos
foram elaborados durante a Segunda Guerra Mundial
para serem utilizados como armas para dizimar os
inimigos. Com o término da Segunda Grande Guerra
os laboratérios de quimica e os conhecimentos sobre
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substancias quimicas letais passaram a ser
utilizados no combate a outro tipo de inimigo: os
insetos que prejudicavam a produgdo agricola. O
crescimento populacional no pds-guerra, que exigia
um aumento da producdo agricola, fez com que a
agricultura estadunidense e européia passasse a
utilizar maquinas, implementos agricolas, fertilizantes
sintéticos, sementes melhoradas e defensivos
agricolas como forma de substituir o trabalhoso e
demorado processo de fertilizagdo natural, preparo da
terra, plantio, tratos culturais, colheita, e a utilizag&o
de numerosa méo-de-obra.

A partir de 1945 os organo-sintéticos (DDT,
BHC, Parathion, e outros) passaram a configurar o
recente segmento ‘tlefensivos agricolas” no mercado
industrial da agricultura mundial. A maior parte dos
“defensivos agricolas” era produzida por empresas
transnacionais dos mais diversos ramos que
aproveitavam suas linhas de producéo, estrutura de
comercializacdo, pesquisa e desenvolvimento, para
também produzirem estes compostos. A partir de
1950 houve um aumento no numero de industrias
para a sintese de defensivos agricolas no Brasil (a
maioria delas no estado do Rio de Janeiro), mas
somente em 1975 houve um aumento representativo
com a edicdo do PNDA (Programa Nacional de
Defensivos Agricolas) pelo Ministério da Fazenda. A
finalidade principal desse programa era tornar o pais
auto-suficiente na producdo de defensivos agricolas,
pois grande parte dos produtos ainda era importada.
O PNDA propunha, também, ampliar estudos sobre
0os residuos, a toxicidade humana e danos
ambientais, estes estudos seriam realizados no
futuro Centro Nacional de Pesquisa sobre Defensivos
Agricolas. Contudo, esse centro de pesquisa nao foi
construido. Assim, dezenas de formulagfes foram

colocadas no mercado Dbrasileiro, sem uma
preocupacdo acerca da interferéncia  destas
substancias na diversidade ecolégica das regides
tropicais.

Outro apoio as industrias produtoras de
defensivos agricolas foi 0 SNCR (Sistema Nacional de
Crédito Rural). Através desse projeto o governo
financiava a venda de defensivos agricolas para os
produtores em empréstimos com prazos elasticos de
até 2 anos. Os financiamentos continham baixa taxa
de juros e correcdo monetéria, sendo que no periodo
de 1974-76 estiveram livres de qualquer encargo
bancario. A compra de insumos para a agricultura
moderna baseada em insumos industriais era
condicdo fundamental para os produtores rurais
conseguirem o financiamento do crédito de custeio
agricola. No proprio manual de crédito rural j& estava
determinado que pelo menos 15% do valor financiado

deveria ser aplicado na compra de defensivos
agricolas, fertilizantes, sementes e servigos
relacionados aos insumos™. Com esses

incentivos, no periodo de 1960-80 a utilizacdo de
defensivos agricolas se alastrou pelo Brasil. O que
conferiu a nossa nagao os titulos de terceiro e quarto
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maior consumidor mundial nas décadas de 70 e 80,
respectivamente. Nessa época, chegou-se a produzir
36 formulacdes de diferentes defensivos e, em 1985,
esse nimero praticamente dobrou (51 formulagdes).
Esse quadro era resultante da invasdo de
multinacionais que ocorreu devido aos incentivos
oficiais, o tamanho do mercado brasileiro e a
possibilidade de abastecimento de defensivos
agricolas para outros paises do terceiro mundo®.

O esfor¢o em utilizar as tecnologias agricolas
modernas para tornar o Brasil um agro-exportador
resultou em sérios problemas econdémicos, sociais e
ambientais. A mudanga do cultivo de culturas béasicas
para alimentacdo para a monocultura, visando o
mercado externo, e o uso de insumos de alto custo
prejudicaram os pequenos produtores. Além disso, a
utilizacdo de maquinas provocou a diminuicdo da
mao-de-obra humana, o que resultou no éxodo em
direcdo aos centros urbanos, onde a massa de
desempregados fomentou o0s conflitos sociais
causados pela falta de habitacdo, de trabalho, de
alimentagdo, de salde e de educagdo na cidade.
Quanto ao meio ambiente, pode-se destacar a perda
da biodiversidade dos biomas brasileiros (Cerrado,
Mata Atlantica, Pantanal, Amazdnia) devido as
monoculturas, a contaminacéo dos corpos d’agua por
fertilizantes quimicos e defensivos agricolas, a
compactacdo do solo devido ao excesso de transito
de maquinas agricolas e a rapida perda da
fertilidade™.

No livro Primavera Silenciosa®™ s&o discutidas
as consequéncias ambientais da ampla utilizagdo de
defensivos agricolas pela nagdo estadunidense e
analisados casos de intoxicacdo aguda e crbnica.
Dois perigos ocultos e imprevisiveis séo ressaltados:
(i) a bioacumulacdo e a (ii) transformacdo dessas
substancias. Acreditamos que a sintese de dois
episodios € a melhor forma de explicitar os perigos
apontados:

() O Lago Clear, na California, era
frequentado por pescadores. Esses reclamavam do
mosquito gnato que existia em grandes quantidades.
No fim da década de 50 o volume do lago foi medido e
uma quantidade de DDD (um inseticida) foi diluida na
agua com a finalidade de matar os insetos. No inicio
a populacdo de gnatos diminuiu, porém, em 1954
uma segunda aplicagdo de DDD foi necesséria. S
gue dessa vez foi utilizada uma concentragdo maior
devido a resisténcia dos gnatos sobreviventes. No
més seguinte, contudo, verificou-se que ndo s6 os
gnatos foram afetados, véarios mergulhdes (uma
espécie de ave) que passavam o inverno naquele lago
comecaram a aparecer mortos. Entretanto, como
alguns mosquitos ainda sobreviveram e se
multiplicaram uma terceira aplicacdo de DDD foi
realizada em 1957 e mais mergulhdes morreram.
Quando alguém pensou em analisar os tecidos
graxos dos mergulhfes mortos verificou-se que estes
estavam impregnados de DDD a uma concentragéo
altissima. Como isso era possivel? Ao analisar os
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peixes ficou claro o ocorrido: 0s organismos
diminutos no lago absorveram o DDD acumulando-o,
0s peixes que se alimentavam desses organismos
acumularam uma concentracdo maior e 0s passaros
que se alimentavam dos peixes acumularam doses
que se tornaram letais.

(i) O Corpo Quimico do Exército comegou a
produzir materiais de guerra em um local proximo da
cidade de Denver em 1943. Oito anos mais tarde as
instalagbes foram alugadas para uma companhia
produtora de defensivos agricolas. Mesmo antes da
mudanca o0s agricultores de regifes localizadas a
varios quildmetros dali comecaram a se queixar de
doencgas nas pantagfes, animais e pessoas. Através
de analises verificou-se que as aguas utilizadas por
aguelas pessoas eram provenientes de pocos rasos e
que estavam contaminadas por substancias que
haviam sido descarregadas nas montanhas préximas
pelo exército. Constatou-se que as aguas
contaminadas demoraram cerca de sete anos para
chegar até a regido das fazendas. O que mais
impressionou foi o aparecimento do composto 2-4 D
(um defensivo agricola utilizado para matar plantas)
nas aguas, uma vez que essa substancia nunca tinha
sido fabricada pelo exército. Depois de um longo e
cuidadoso estudo, os quimicos da fabrica concluiram
que o 24 D havia se formado espontaneamente nas
lagoas devido a combinacdo das substancias
despejadas e a interagdo com o0 ar, a agua e a luz
solar.

Episédios semelhantes a estes, e outros
ocorridos no Brasil e no mundo, provocaram uma
reagdo popular contra a utilizacdo dos defensivos
agricolas. Dessa reacdo emergiu a necessidade de
problematizar a utilizagdo do termo defensivo
agricola. De acordo com Moragas:

(...) a denominagdo agrotéxico surge
no movimento ambientalista brasileiro, no
inicio da década de 80, este termo pretendia
dar conotagcdo forte e pejorativa a esses
produtos, como forma de alertar a sociedade
sobre sua prejudicialidade. Bem como, abrir a
discussdo sobre os “defensivos agricolas”,
referéncia utilizada pelos fabricantes destes
produtos ™.

De fato, pode-se verificar que o0 termo
agrotoxico ndo consta em dicionarios editados antes
da década de 80. E importante perceber que em se
surgimento assume uma funcdo paradoxal: nomeia o
mesmo grupo de substancias que denominava-se
“defensivo agricola”, porém no sentido de contradizer
a destacada caracteristica positiva (“defensivo”) e
explicitar o carater prejudicial. A analise etmologica®
do termo agrotéxico permite identificar sua raiz no
grego agros, agrou,“campo” e toxicon (pharmakon)
“veneno para flechas” ou téxon “arco de atirar”, ou no
latim ager, agri, “campo” e toxicum,i “veneno em que
embebiam as setas”, “qualquer veneno”.

Isto posto, pode-se concluir que a escolha
entre 0s termos agrotoxico e defensivo agricola
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configura uma opcdo ideoldgica, uma vez que a
existéncia deles explicita a Iuta por poder
estabelecida no contexto social e refletida pelo
campo da linguagem. O poder é uma relagéo® e, por
isso, ndo se limita a lugares, tempo ou instituigcbes
determinadas. O poder ndo se restringe a fronteiras
sociais criadas ou imaginadas. Ndo é um objeto
natural, ao contrario, € uma pratica social constituida
historicamente. Intimamente aticulado a ele estd o
saber. Saber e poder sdo indissociaveis na complexa
teia social de poderes: o saber produz o poder. Quem
detém o primeiro possui 0 segundo, pois o saber tem
como pressuposto a verdade e toda vontade de
verdade se constitui em si mesma em vontade de
poder. A criagdo do termo agrotoxico explicita a
disputa de poder entre segmentos que servem a
interesses diferenciados: de um lado, um discurso
construido sobre as conseqiiéncias da utilizacédo
desses produtos, personificado na sociedade e ra
comunidade cientifica que, juntos, construiram um
saber com poder de chamar a atencdo da midia, de
alarmar, de sensibilizar o publico. De outro lado, um
discurso construido sobre os beneficios resultantes
da utilizacdo desses produtos, personificado nos
produtores de defensivos agricolas e alguns setores
da sociedade, que também construiram um saber,
com o poder de fazer com que se compre, se utilize e
se consuma alimentos nos quais foram usados
defensivos agricolas. No meio desta disputa esta a
populagdo que pode ser influenciada pelas diferentes
terminologias e interpretar a problematica da
utilizacdo dos agrotoxicos de forma errbnea,
posicionando-se de maneira equivocada.

Estudos sobre linguagem e mal-estar®
ressaltam que qualquer palavra € capaz de
desencadear uma infinidade de associa¢des mentais,
tanto em virtude de seu significado referencial como
em virtude de sua constituicdo sonora. Isto é, as
palavras tém o poder de evocar sensaces e até
mesmo de provocar reagfes em todo 0 nosso ser. A
constituicdo fonética de certas palavras remete, de
algum modo, as conotac¢des que elas possam sugerir
e disso advém reagBes de inseguranga ou até de
medo. O mal estar pode decorrer da prépria
linguagem em virtude de mecanismos de associa¢ao
com elementos de ordem imaginativo-social e afetiva
ou de valoragéo social.

E importante considerar o fator mal-estar na
problematica da utilizacdo de agrotdxicos uma vez
qgue, na ignorancia sobre o significado de uma
palavra, parece que ele funciona como um guia na
construgdo  conceito. Ou seja, nossa hipotese é
gue o mal-estar sentido por um sujeito pode
influenciar na construcdo de significado para uma
palavra por ele desconhecida.

O método

Essa pesquisa foi realizada com 46
estudantes cursando o ensino médio modular,
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modalidade de estudo oferecida pela prefeitura do
municipio de Juiz de Fora / MG no ambito da
Educacdo de Jovens e Adultos. Os dados foram
recolhidos através de um questionario contendo trés
questdes, uma de mdltipla escolha e duas
associativas. Os dados fornecidos pela questdo de
multipla escolha foram agrupados e sao apresentados
na figura 1.

O alimento organico é...
13%

46%

41%

Produzido com substancias sintetizadas pelo homem
B e que n3o existem na natureza.

Produzido pela natureza, substancias

B sintetizadas pelo homem.

sem

Produzido com a utilizagdo de substancias que o
0 homem copiou da natureza.
Figura 1: Concepcdes sobre alimento organico
ApO6s algumas leituras as respostas
fornecidas na segunda questdo foram segmentadas
em elementos e, posteriormente, agrupadas em
conjuntos distintos através de um processo de
diferenciac@o e reagrupamento, sendo posteriormente
categorizados segundo um critério semantico. Como
ndo havia nenhum sistema de categorias pré-
estabelecido a nossa categorizacédo € o resultado da
classificacdo analégica e progressiva dos elementos
constituintes das respostas, seguindo os critérios de
exclusdo muatua, homogeneidade, pertinéncia,
objetividade/fidelidade e produtividade (vide figura 2).
Os dados da terceira questdo possibilitaram
a construgdo de um gréafico multipolar (figura 3).
Neste gréfico cada eixo tem a finalidade de
apresentar 0s conceitos. Em nossa analise
exploraremos a distancia entre a parte central dos
eixos e 0s pontos (que representam a média
aritmética das repostas obtidas). O método utilizado
no tratamento de todos os dados fundamenta-se em
técnicas da Andlise de Contelido®.

Resultados e Discussao

Em nossa discussao utilizaremos os dados
encontrados para demonstrar que grande parte dos
estudantes pesquisados ndo possuem conceitos
cientificamente formados acerca da problematica da
utilizacdo de agrotoxicos bem como da disputa
ideoldgica envolvida na utllizacdo dos diferentes
termos. Depois, considerando-se o desconhecimento
dos estudantes, explicitaremos como o mal-estar
resultante da utilizacdo dos termos defensivo agricola
e agrotéxico pode influenciar na constru¢cdo do
significado destes conceitos.

A auséncia do conceito cientificamente
correto para alimento organico é um forte indicio de
que os estudantes desconhecem a problematica da
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utilizacdo de agrotdxicos. A compreensdo  termo
alimento organico pressup8e significados ja
construidos para o0s conceitos agrotoxico, defensivo
agricola e outros. Dessa maneira, podemos inferir que
0s 54% dos estudantes que ndo possuem um
significado construido para o termo alimento organico
(vide figura 1) também ndo possuem significados
construidos para os termos agrotéxico e defensivo
agricola. Realmente, durante esta pesquisa alguns
estudantes explicitaram seus receios em nao
conseguir contribuir por ndo conhecer muito sobre
agricultura e ndo saberem o que s&o alimentos
organicos, defensivos agricolas e agrotoxicos. A
figura 2 fornece dados que confirmam o
desconhecimento desses estudantes.

De acordo com a figura 2 somente 6% dos
estudantes reconhecem os defensivos agricolas
como agrotéxicos. Enquanto 4% explicitaram
desconhecer o que sdo agrotoxicos, para defensivo
agricola esse ndmero subiu para 18%. Estes dados
reforcam a posicdo de que grande parte das
concepcdes aqui apresentadas sdo resultantes das
impressbes dos estudantes. E importante perceber
gue a quantidade de estudantes que explicitaram o
ndo conhecimento do termo agrotéxico corresponde a
cerca de 22% dos que explicitamente desconhecem
o termo defensivo agricola. Talvez isso seja resultado
da reacdo popular contra 0 uso do termo cefensivo
agricola na década de 80.

Na concepcdo dos estudantes, de maneira
geral, os agrotoxicos sdo produtos quimicos
venenosos que também podem ser inseticidas,
herbicidas etc., enquanto defensivos agricolas sdo
substancias da natureza, praticamente sem produtos
qguimicos e que também podem ser inseticidas,
herbicidas etc. Um dado que despertou curiosidade
foi 0 apresentado pela categoria remédio (12,9% para
agrotoxico e 13,3% para defensivo agricola). No que
se refere ao termo defensivo agricola esse resultado é
condizente com as evocagdes das outras categorias.
No caso do termo agrotéxico, talvez esse resultado
represente uma instabilidade do significado em
construcao.

Acreditamos que as concepc¢des construidas
pelos estudantes decorrem de caracteristicas dos
proprios termos: a concep¢do positiva e otimista
sobre os defensivos agricolas esta articulada ao
termo defensivo, que remete a defesa, ndo ofensivo,
preservagdo; enquanto a concepgdo negativa e
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pessimista sobre 0s agrotoxicos esta articulada ao
termo téxico. A influéncia dos tabus linglisticos,
“palavrdes” e sonoridade das palavras sobre a
impressao pessoal de um sujeito jA& é objeto de
outros estudos’®. Os dados apresentados na figura 3
explicitam a influéncia das palavras na concepc¢éo de
agrotoxico e defensivo agricola. Os valores
apresentados referem-se a média da periculosidade
atribuida por cada estudante a cada um dos termos
dentro de uma escala de 1 a 6. A diferenga entre a
média dos valores atribuidos aos defensivos agricolas
e aos agrotoxicos € significativa (2,4) e demonstra o
guanto os defensivos agricolas sdo menos perigosos
gue os agrotdxicos na concepcao dos estudantes.

Confrontados com o0s termos praguicida,
inseticida e herbicida, os defensivos agricolas séo
considerados 0s menos toxicos e 0s agrotoxicos sao
tdo toéxicos quanto os pesticidas. Novamente aqui
podemos encontrar a interferéncia das impressoes
pessoais. Uma vez que o nome pesticida remete a
peste pode-se supor que ele representa algo muito
ruim, o que justifica sua identificacio com o0s
agrotoxicos. De fato, o termo pesticida decorre da
literatura anglo-americana, que emprega 0 termo
pesticides (pesticida em portugués), que exprime a

idéia equivocada de combater pestes®®.

Conclusdes

Um aspecto importante sobre a influéncia da
linguagem na aprendizagem de conceitos &
problematizado neste trabalho. Estudos® sobre
linguagem e mal-estar discutem sobre como os tabus
lingliisticos, os “palavrdes” e a sonoridade de
algumas palavras influenciam nas impressées
sentidas pelos sujeitos. Este trabalho fornece uma
perspectiva dessa relagcdo entre impressao/significado
no contexto da aprendizagem em Ciéncias Naturais.
Parece que a tentativa de construir novos significados
da inicio a uma busca que nado se limita somente a
dimensdo cognitiva, mas também a dimensao
subjetiva, ou seja, as impressdes pessoais desse
sujeito. Esse processo reforca a idéia de que a
aprendizagem pode ser dependente de uma
compreensao cognitiva e de uma aceitacdo subjetiva.
Ou seja, é possivel que um conceito ndo seja
apreendido ndo por uma incompreensao cognitiva,
mas por uma ndo-aceitacdo decorrente de
impressfes pessoais, de um mal-estar do sujeito.

Em nossa analise buscamos problematizar o
papel da escola no novo paradigma educacional.
Acreditamos que a escola de hoje deve ser um
espaco onde se constréi conhecimento, ou seja, um
local onde informacdes sdo analisadas - tanto no
critério contelido quanto no confiabilidade da fonte —,
confrontadas e agrupadas de maneira que se produza
um conhecimento. E nesse processo o professor é
um representante da comunidade cientifica veiculando
informacbes sobre o conhecimento cientifico.
Entretanto, para que isso seja possivel, ressaltamos
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a necessidade de apoio aos docentes por parte da
prépria  escola, dos Orgdos Governamentais
(condigbes de trabalho) e das Universidades, uma vez
gue a modificacdo do quadro educacional néo
depende somente de uma mudanca de postura na
pratica docente, mas também de toda a estrutura
educacional que envolve a sala de aula (fisica, social

e politica).
Discutimos sobre termos que ndo foram
cunhados  especificamente  pela  comunidade

cientifica, mas que parecem carregar consigo uma
certa cientificidade. Constatamos que o0s termos
utilizados podem exercer um poder sobre a
construcéo de significados por parte dos estudantes
e que isso pode resultar em uma compreensao
errbnea de problematicas sociais. Isso reforca nossa
afirmagéo de que cabe a escola auxiliar os estuda no
processo de se informar, mas também na reflexdo
sobre as informagfes. Acreditamos que s assim
poderemos auxiliar nossos estudantes a distinguir o
conhecimento cientifico de “conhecimentos
pseudocientificos” e contribuir para a formacédo de
cidadaos criticos e reflexivos.

Consideragdes Finais

Agrotoxico, defensivo agricola, pesticida,
inseticida, herbicida, fitossanitarios etc. Dentre esses
termos e varios outros que sdo usados, atualmente
ha uma tendéncia em utilizar o termo biocida™ um
vez que este € tecnicamente mais indicado para
representar as substancias que agem no controle de
organismos nocivos. Pois, a palavra biocida significa
“mata a vida”. Assim, este termo inclui também
organismos ndo alvos, atingidos no amplo espectro
destes produtos quimicos.
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