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Período No de programas  criados Período No de programas  avaliados
1963-1969 8 2001-2003 44

1970-1979 7 2004-2006 51
1980-1989 9 2007-2009 58

1990-1999 9 2010-2012 61

2000-2009 24 2013-2016 70
2010-2018 19 2017-2018 73

Região M MP D M/D Total

Sudeste 1 3 0 24 28

Nordeste 8 0 0 9 17
Sul 5 0 1 9 15

Centro-Oeste 5 0 1 3 9
Norte 2 0 0 2 4

Brasil 21 3 2 47 73

Programas da Área de Química
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Distribuição das notas nas últimas 3 avaliações - Área de Química



Distribuição por estado dos Programas de pós-graduação da área de Química 

Total

Programas 6 e 7
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CAPES

Trienal 2013



As 49 áreas de avaliação são agregadas, por critério de afinidade, em
dois níveis:
• Primeiro nível: Colégios (3)
• Segundo nível: Grandes Áreas (9)

CTC : 
6 representantes 
por colégio.



Objetivos do Sistema Nacional de Pós-Graduação (SNPG):

Ø Formação pós-graduada de docentes para todos os 

níveis de ensino;

Ø Formação de recursos humanos qualificados para o 

mercado não-acadêmico;

Ø Fortalecimento das bases científica, tecnológica e de 

inovação.



Objetivos da Avaliação

•Certificação da qualidade da pós-graduação 

Brasileira (referência para a distribuição de bolsas e 

recursos para o fomento à pesquisa);

•Identificação de assimetrias regionais e de áreas 

estratégicas do conhecimento no SNPG para 

orientar ações de indução na criação e expansão de 

programas de pós-graduação no território nacional.





Avaliação Quadrienal 2017
4175 programas – 811 programas novos

6203 cursos – 1211 cursos novos
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Alunos matriculados (1998-2017)
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Alunos titulados (1998-2017)

Fonte: GEOCAPES
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Sistema de Avaliação
da Pós-Graduação

Entrada
Avaliação das Propostas de

Cursos Novos

Permanência
Avaliação Periódica dos Cursos de

Pós-Graduação



Avaliação de Propostas de
Cursos Novos – APCN

Edital anual

Etapa 1

Submissão
das

Propostas à
Capes

Etapa 2

Análise
pelas

Comissões
de Área

(49)

Etapa 3

Análise e
decisão pelo

CTC-ES

Etapa 4

CNE/MEC

Portaria do
MInistro

CTC: Conselho Técnico-Científico

colegiado das 48 áreas





Etapa 1 Etapa 2 Etapa 3 Etapa 4 Etapa 5

PPGs informam
dados anualmente

As informações
são consolidadas

pelo corpo técnico
da CAPES.

Análise pelas
Comissões

de Área
notas: 1 - 7

CNE/MEC

Homologação CNE

Portaria do Ministro

Avaliação dos Cursos de Pós-Graduação

Os resultados das Comissões de Área
são analisados (ratificação/retificação)
no Conselho Técnico Científico (CTC)

(colegiado conjunto das 49 áreas)

Quadrienal 2017 - 1600 consultores
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CAPES

Trienal 2013

1.

2.

3.

4.

5.

Eixos do PNPG 2011-2020

Expansão do SNPG (qualidade, endogenia, assimetrias);

Criação da agenda nacional de pesquisa

Aperfeiçoar a avaliação;

Interdisciplinaridade;

Apoio a outros níveis de ensino.

PLANO NACIONAL DE EDUCAÇÃO 2014-2024: Metas 13,14 e 16 (PG)



COMISSÃO ESPECIAL DE ACOMPANHAMENTO DO PNPG (2011-2020)

Sistema de Avaliação da Pós-Graduação

Novembro de 2017: solicitação de contribuições/propostas de

setores e entidades sobre mudanças do Modelo de Avaliação da PG

(Stricto Sensu) :ABC, ANDIFES, ABRUEM, ABRUC, CNE, CONFAP,

CONSECTI, CNPq, CTC-ES, FINEP, FOPROP, MCTIC, MDIC, SBPC. OBS:

após o recebimento das contribuições das entidades acima,

recebemos contribuições da SBC, ANPED, etc.

Janeiro de 2018: prazo entrega

Fevereiro/Abril de 2018: Comissão: estudos de casos, documentos

anteriores, e leitura/síntese dos documentos recebidos.

12 de Junho 2018: Apresentação pela comissão da síntese ao CTC.



COMISSÃO ESPECIAL DE ACOMPANHAMENTO DO PNPG

ØAuto-avaliação – PDI 

Ø Impacto (no desenvolvimento econômico e social, regional e 

nacional)

ØModelo único de avaliação (mas multidimensional)

Ø Produções indicadas (cinco mais relevantes)

ØRelevância social e econômica

ØAcompanhamento de egressos

ØBalanço entre indicadores quantitativos e qualitativos

ØMudanças no Qualis

Ø Internacionalização

Ø Inovação

PONTOS  CONVERGENTES / RECORRENTES



CAPES

Impacto do Qualis na Produção Qualificada da Área de Química

Trienal 2004 (2001-2003) Trienal 2007 (2004-2006)

Estrato FI(JCR) artigos % FI(JCR) artigos %

IA ³ 1 3893 64,1 ³ 2 3413 42,1

IB <1 e ³ 0,5 1554 25,6 <2 e ³ 1 2894 35,7

IC < 0,5 e ³ 0,07 122 2 < 1 e ³ 0,2 1229 15,1

NA 91 1,5 185 2,3

NB 112 1,8 188 2,3

NC 305 5 199 2,4

Total 6077 8108

77,8%

A1 + A2 + B1  =   51,9%                                  60,2%                                    64%

Trienal 2010 
(2007-2009)

Trienal 2013 
(2010-2012)

Quadrienal 2017 
(2013-2016)

Estrato FI % FI % FI %
A1 ³ 4 6,3 ³ 4 11,5 ³ 4,2 14,5
A2 < 4 e ³ 3 14,9 < 4 e ³ 3 25,3 < 4,2 e ³ 3,1 25,5
B1 < 3 e ³ 2 30,7 < 3 e ³ 2 23,4 < 3,1 e ³ 2,1 24
B2 < 2 e ³ 1,5 24,4 < 2 e ³ 1,5 16,7 < 2,1 e ³ 1,2 20
B3 < 1,5 e ³ 1 13,6 < 1,5 e ³ 1 11,4 < 1,2 e ³ 0,7 8,9

B4 < 1 e ³ 0,5 7,3 < 1 e ³ 0,5 4,9 < 0,7 e ³ 0,3 3,4
B5 < 0,5 e ³ 0,1 2,8 < 0,5 e > 0 6,8 < 0,3 3,7

Total de 
artigos

9413 11695 19400

Artigos/ano 3137,7 3893,3 4850

Química Nova 2017, 40, 618.



Qualis Periódicos Química (2013-2016)

Total = 2351 revistas
A+B = 1732 revistas
C = 719 revistas

A1 = 11,5%
A1+A2 = 23,3%
A1+A2+B1 = 48%
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Distribuição das revistas por estrato

Distribuição dos artigos por estrato

Total A+B = 19400 artigos
4850 artigos/ano

A1 = 14,5%
A1+A2 = 40%
A1+A2+B1 = 64%
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Valores Relativos dos Estratos no Qualis-Periódicos da área de Química
A1 x 10,0; A2 X 7,5; B1 X 5,5; B2 X 3,0; B3 X 2,0; B4 X 1,0; B5 X 0,5 e C X zero

















https://www.scopus.com/sources.uri?zone=TopNavBar&origin=searchbasic

https://jcr.clarivate.com/JCRHomePageAction.action?

https://www.scopus.com/sources.uri?zone=TopNavBar&origin=searchbasic
https://jcr.clarivate.com/JCRHomePageAction.action










Qualis Periódicos Química (2013-2016)

Qualis Periódicos Química Área Mãe (2017-2018)

Total = 416 revistas
A+B = 327 revistas
C = 88 revistas

A1 = 26,3%
A1+A2 = 49,3%
A = 75,6%

Total = 2351 revistas
A+B = 1732 revistas
C = 719 revistas

A1 = 11,5%
A1+A2 = 23,3%
A1+A2+B1 = 48%



Periódicos declarados na área de Química (2017-2018)
Periódicos A-B e C A-B

Total (44 área) 1902 1574

Química como área mãe 416 357

ÁREA PERIÓDICOS (A+B) %
QUÍMICA 357 22,7
FARMÁCIA 126 8,0
ENGENHARIAS II 125 7,9
ASTRONOMIA / FÍSICA 104 6,6
CIÊNCIAS AGRÁRIAS I 102 6,5
CIÊNCIAS BIOLÓGICAS II 95 6,0
BIODIVERSIDADE 69 4,4
CIÊNCIA DE ALIMENTOS 60 3,8
CIÊNCIAS BIOLÓGICAS I 50 3,2
BIOTECNOLOGIA 47 3,0
ENGENHARIAS III 36 2,3
ODONTOLOGIA 36 2,3
CIÊNCIAS BIOLÓGICAS III 33 2,1
MEDICINA I 32 2,0
ENGENHARIAS I 31 2,0
MATERIAIS 31 2,0
MEDICINA II 31 2,0
ENSINO 27 1,7
ENGENHARIAS IV 26 1,7
MEDICINA VETERINÁRIA 22 1,4

ÁREA
PERIÓDICOS 

(A+B) %
GEOCIÊNCIAS 21 1,3
EDUCAÇÃO 17 1,1
INTERDISCIPLINAR 13 0,8
SAÚDE COLETIVA 13 0,8
CIÊNCIAS AMBIENTAIS 10 0,6
ZOOTECNIA / RECURSOS PESQUEIROS 10 0,6
ADMINISTRAÇÃO 8 0,5
EDUCAÇÃO FÍSICA 8 0,5
MEDICINA III 7 0,4
NUTRIÇÃO 7 0,4
CIÊNCIA DA COMPUTAÇÃO 5 0,3
MATEMÁTICA / PROBABILIDADE E 
ESTATÍSTICA 4 0,3
ENFERMAGEM 3 0,2
ANTROPOLOGIA / ARQUEOLOGIA 2 0,1
COMUNICAÇÃO E INFORMAÇÃO 2 0,1
ARQUITETURA, URBANISMO E DESIGN 1 0,1
CIÊNCIAS DA RELIGIÃO E TEOLOGIA 1 0,1
GEOGRAFIA 1 0,1
LINGUíSTICA E LITERATURA 1 0,1
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Distribuição dos artigos por estrato: Avaliação Quadrienal (2013-2016)

Total A+B = 19400 artigos
4850 artigos/ano

A1 = 14,5%
A1+A2 = 40%
A1+A2+B1 = 64%

Distribuição dos artigos por estrato Qualis Referência (2017-2018)
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Total A+B = 13104 artigos
6552 artigos/ano

A1 = 33,4%
A1+A2 = 56,4%
A1+A2+A3+A4 = 84,6%



JOURNAL OF NATURAL PRODUCTS: FI = 3.885 (JCR-2017)

CiteScore = 3.81 (Scopus-2017)A1

A1



JOURNAL OF CHEMICAL EDUCATION

CiteScore = 1.52 (Scopus-2017)

Journal Impact Factor = 1.758 (JCR-2017)

QUALIS 2013-2016

A2



Periódicos enquadrados nos critérios de excepcionalidade no Qualis
Quadrienal 2017 em que a Química é a área mãe

Título Estrato 

(2017)

Estrato 

(2019)

No artigos 

(2017-2018)

JOURNAL OF NATURAL PRODUCTS A1 A1 25
JOURNAL OF CHEMICAL EDUCATION A2 A2 13
JOURNAL OF INORGANIC BIOCHEMISTRY A1 A2 46
JOURNAL OF THE BRAZILIAN CHEMICAL SOCIETY A2 A4 612
QUÍMICA NOVA B2 B1 263
REVISTA VIRTUAL DE QUÍMICA B3 B3 204
ORBITAL: THE ELECTRONIC JOURNAL OF CHEMISTRY B5 B3* 88

* Imputação



Periódicos enquadrados nos critérios de excepcionalidade no Qualis
Quadrienal 2017 da Química em outras áreas

Título
Estrato

(2017)
Estrato
(2019) Área Mãe

JOURNAL OF MAGNETIC RESONANCE A1 A3 Física
MEMÓRIAS DO INSTITUTO OSWALDO CRUZ B1 A4 Medicina II
BRAZILIAN JOURNAL OF CHEMICAL ENGINEERING B2 A4 Engenharias II
ANAIS DA ACADEMIA BRASILEIRA DE CIÊNCIAS B2 A3 Biodiversidade
REVISTA BRASILEIRA DE CIÊNCIA DO SOLO B3 A4 Ciências Agrárias
POLÍMEROS B3 B1 Engenharias II
CIÊNCIA E CULTURA B4 C Interdisciplinar
CIÊNCIA HOJE B4 C Biodiversidade
QUÍMICA E DERIVADOS B4 ND 
QUÍMICA NOVA NA ESCOLA B4 C Ensino
REVISTA BRASILEIRA DE ENSINO DE FÍSICA B4 B3 Ensino
REVISTA BRASILEIRA DE ENSINO DE FÍSICA B4 B3 Ensino
ACTA SCIENTIARUM. HEALTH SCIENCES B5 B3 Odontologia
RBPG. REVISTA BRASILEIRA DE PÓS-GRADUAÇÃO B5 C Interdisciplinar
REVISTA DE QUÍMICA INDUSTRIAL B5 C Engenharias II



Acta Crystallographica Section C-Structural Chemistry: A1?



306 citações em 2018 de artigos de 2016+207 /335 artigos de 2016+2017 = 0,91 
IF (JCR-2018) estimado de 1,0-1,05 

Acta Crystallographica Section C-Structural Chemistry: A1?



Grupo de Trabalho (GT) da Ficha de Avaliação

PORTARIA Nº 14, DE 4 DE 4 DE JULHO DE 2018 D.O.U  Nº 129 06 DE JULHO DE 2016

MEMBRO INSTITUIÇÃO REPRESENTAÇÃO
Adriano Lisboa Monteiro 

(Coordenador)
UFRGS Exatas, Tecnológicas e 

Multidisciplinar
André Luiz Brasil Varandas Pinto

(Secretário-Executivo do GT)
CAPES Diretoria de Avaliação

Bernardo Lessa Horta UFPEL Ciências da Vida
Edgar Nobuo Mamiya UNB Exatas, Tecnológicas e 

Multidisciplinar
Luiz Carlos Federizzi UFRGS Ciências da Vida
Robert Evan Verhine UFBA Humanidades

Wilson Ribeiro dos Santos Júnior PUC-Campinas Humanidades



Ø 1976 – implantação do sistema com as seguintes características
principais: periodicidade anual, avaliação em separado dos cursos de
mestrado e de doutorado; adoção de uma escala de cinco conceitos (A,
conceito mais alto, B, C, D e E); consideração dos resultados da
avaliação como informação reservada, restrita ao âmbito das agências
federais;

Ø 1982 – decisão de remeter aos programas de pós-graduação os
relatórios de avaliação de seus respectivos cursos, sendo a divulgação
desses resultados restrita à esfera das agências governamentais e de
cada instituição e programa em particular;

Ø 1984 – adoção da periodicidade bienal, e não mais anual, para a 
avaliação;

Ø 1985 – início da divulgação ampla dos resultados da avaliação, que 
passaram a ser objeto de publicações periódicas retratando a evolução 
do desempenho do conjunto de cursos avaliados;



Ø Redefinição dos critérios de qualidade correspondentes a cada 
área(indicadores) ;

Ø Realização de estudos e seminários – regionais e nacional –
voltados para a reformulação do sistema de avaliação; formação 
de comissão internacional de especialistas para a análise da 
concepção e funcionamento do sistema; consolidação do 
conjunto de críticas e sugestões apresentadas.

Ø Definição e implantação do modelo de avaliação com Notas 1 a 
7 e avaliação trienal.

Década de 90



Quesitos
1 - Proposta do Programa

2 – Corpo Docente
3 – Atividades de Pesquisa

4 – Atividades de Formação
5 – Corpo Discente

6 – Teses e Dissertações
7 – Produção Intelectual

Ficha Única Padronizada 1998 (Avaliações Trienais 2001 e 2004)

7 Quesitos e 28 Itens (com a 
possibilidade 
de inclusão de itens específicos 
pelas áreas)

2005-2006

simplificação 
da ficha

Ø “Redução do número de 
quesitos e itens para aqueles 
que verdadeiramente 
discriminassem entre 
programas de qualidade  
diferenciada. “

Ø “Tentativa de dar uma ênfase 
maior à avaliação de produtos 
que de insumos ou de 
processos.”

Robert E. Verhine, Lys M. V. Dantas. R. Educ. 
Públ. Cuiabá, v. 18, n. 37, p. 295-310, 
maio/ago. 2009



Quesitos
1 - Proposta do Programa

2 – Corpo Docente
3 – Atividades de Pesquisa

4 – Atividades de Formação
5 – Corpo Discente

6 – Teses e Dissertações
7 – Produção Intelectual

Ficha Única Padronizada 1998
(Avaliações Trienais 2001 e 2004)

2005-2006

Quesitos
1 - Proposta do Programa

2 – Corpo Docente
3 – Corpo Discente, Teses 

e Dissertações
4 – Produção Intelectual

5 – Inserção Social

Ficha de Avaliação Trienal 2007 



Quesitos Peso
1 - Proposta do Programa 0%

2 – Corpo Docente 30%
3 – Corpo Discente, Teses e Dissertações 30%

4 – Produção Intelectual 30%
5 – Inserção Social 10%

Ø5 Quesitos e 21 Itens (com a possibilidade de inclusão de itens específicos pelas
áreas). Foi permitido que as áreas zerassem itens definidos pelo CTC, na medida em
que julgassem que o item não se ajustava às suas especificidades.

ØO quesito “Proposta do Programa” não recebeu um peso, por entender-se que
deveria ser utilizado para contextualizar o programa e para fornecer-lhe orientações,
sugestões ou advertências a respeito do seu funcionamento.

ØPara os quesitos II a IV, cada área, de acordo com entendimentos no âmbito de sua
Grande Área, poderia alterar esses pesos, respeitando o seguinte limite: variação de
até cinco pontos percentuais, para mais ou para menos, no peso proposto de 30%,
desde que a soma deles fosse 90%.

ØCriação de uma ficha específica para o mestrado profissional: os quesitos foram
mantidos, mas algumas alterações nos itens foram feitas para dar uma ênfase as
especificidades dessa modalidade.

Ficha de Avaliação 
Trienal 2007 



A ficha foi testada na avaliação trienal 2007 e em 2008 foi criada uma
comissão para avaliar a sua aplicação e propor novas modificações.

ØManutenção da estrutura básica, composta de cinco quesitos, com a 
redução para 18 itens.

ØOs quesitos “Corpo Discente” e “Produção Intelectual” foram considerados 
quesitos centrais e receberam em conjunto, um peso correspondente a 
70% do total. 

ØOs quesitos “Corpo Docente” e “Inserção Social” e representaram, em 
conjunto, os 30% restantes.

ØQuesito “Proposta do Programa” permaneceu  sem peso.

ØIntrodução de travas na definição da nota final. Por exemplo, um programa 
com nota “deficiente” ou ”fraco” no quesito “Proposta do Programa” não 
poderia ter nota final maior do que “3”, etc.

Relação entre a pontuação obtida nos quesitos com peso e a nota final não é mais linear.



Quesitos Acadêmico Profissional
1 - Proposta do Programa 0% 0%

2 – Corpo Docente 10, 15 ou 20% (2 + 5 = 30%) 10 a 30% (2 + 5 = 40%)
3 – Corpo Discente, Teses e 

Dissertações
30 ou 35% (3 + 4 = 70%) 20 a 30% (3 + 4 = 60%)

4 – Produção Intelectual 35 ou 40% 20 a 40%
5 – Inserção Social 10, 15 ou 20% 10 a 30%

Avaliação Quadrienal 2017 

Quesitos Peso Itens
1- Avaliação da Rede e suas Associadas 20% 5

2- Discentes e Egressos 40% 3
3 – Corpo Docente 20% 3
4 – Inserção Social 20% 2

Ficha de Avaliação dos Programas em Rede



Maioria dos 18 itens da Avaliação definem Indicadores de Processos e diversos 
indicadores quantitativos não estão relacionados com a qualidade da formação.

3 – Corpo Discente, Teses e Dissertações  30 ou 35%
3.1. Quantidade de teses e dissertações defendidas no 
período de avaliação, em relação ao corpo docente 
permanente e à dimensão do corpo discente. 

3.1 + 3.2 + 3.4  ≥ 
40%

(3.1 ≥ 10%)
3.2. Distribuição das orientações das teses e dissertações 
defendidas no período de avaliação em relação aos docentes 
do programa. 

3.1 + 3.2 + 3.4  ≥ 
40%

(3.2 ≥ 10%)
3.3. Qualidade das Teses e Dissertações e da produção de 
discentes autores da pós-graduação e da graduação (no caso 
de IES com curso de graduação na área) na produção científica 
do programa, aferida por publicações e outros indicadores 
pertinentes à área. 

≥ 30 %

3.4. Eficiência do Programa na formação de mestres e 
doutores bolsistas: Tempo de formação de mestres e doutores 
e percentual de bolsistas titulados. 

3.1 + 3.2 + 3.4 ≥ 
40%

- Indicadores com No Docentes Permanentes  no denominador: redução no número de docentes



• Foco na qualidade da formação de doutores e mestres.

• Redução do número de quesitos e itens, destacando aqueles que 
verdadeiramente discriminam a qualidade dos programas, dando ênfase a 
formação discente.

• Dar uma ênfase maior à avaliação de resultados do que de processos.

• Proposta de ficha única (quesitos e itens) porém com indicadores adaptados a 
cada modalidade e as especificidades da área.

• Valorizar o protagonismo das áreas na construção dos indicadores.

• Ficha deve permitir a comparação entre as diferentes áreas.

Proposta de Nova Ficha de Avaliação

Diretrizes



Comissão	Especial	para	Análise	do	Sistema	e	Processo	de	Avaliação	da	
Qualidade	da	Pós-graduação	Brasileira	( PORTARIA No 157, DE 24 DE 

NOVEMBRO DE 2015)

“O Modelo da Avaliação da CAPES”
Documento preparado para a Comissão Especial para Análise do Sistema e 

Processo de Avaliação da Qualidade da Pós-Graduação Brasileira
Robert Verhine, Sônia Nair Báo

“Ao reformular o modelo de avaliação da CAPES, é necessário considerar
propostas que buscam (1) simplificar aspectos de sua operacionalização, (2)
contemplar a formação de quadros, (3) considerar a diversidade do contexto e
(4) focalizar mais impactos do programa do que apenas sua produção.”

Proposta de estruturação da ficha em três dimensões:

1. Proposta do programa

2. Atividades de formação

3. Impactos acadêmicos e sociais.



COMISSÃO ESPECIAL DE ACOMPANHAMENTO DO PNPG

ØAuto-avaliação – PDI 

Ø Impacto (no desenvolvimento econômico e social, regional e 

nacional)

ØModelo único de avaliação (mas multidimensional)

Ø Produções indicadas (cinco mais relevantes)

ØRelevância social e econômica

ØAcompanhamento de egressos

ØBalanço entre indicadores quantitativos e qualitativos

ØMudanças no Qualis

Ø Internacionalização

Ø Inovação

PONTOS  CONVERGENTES / RECORRENTES



Proposta de Nova Ficha de Avaliação

Quesitos
1 - Proposta do 

Programa
2 – Corpo Docente
3 – Atividades de 

Pesquisa
4 – Atividades de 

Formação
5 – Corpo Discente

6 – Teses e 
Dissertações
7 – Produção 

Intelectual

Quesitos
1 - Proposta do 

Programa
2 – Corpo Docente
3 – Corpo Discente, 
Teses e Dissertações

4 – Produção 
Intelectual

5 – Inserção Social

Quesitos
1 - Programa
2 – Formação

3 – Impacto na 
Sociedade

7 Quesitos e 28 Itens 

5 Quesitos e 18 Itens 

3 Quesitos e 11 Itens 



- A	primeira	versão	de	proposta	de	ficha	de	avaliação	foi	
apresentada	no	3º	Seminário	da	Série	Repensando	a	
Avaliação:	Avaliação	Comparada	da	Pós-Graduação,	que	foi	
realizado	na	CAPES	nos	dias	3	e	4	de	outubro	de	2018.	

- As sugestões propostas no seminário foram analisadas pelo GT 
e uma nova versão da ficha foi apresenta na reunião conjunta 
com os colégios e o CTC-ES (15 a 18 de outubro de 2018.)

- Uma nova discussão sobre a ficha foi realizada no CTC-ES, na 
sua 181ª reunião no dia 27 de novembro de 2018.

- Aprovação da ficha no CTC-ES, na sua 181ª reunião (12 a 14 de 
dezembro de 2018) : 3 quesitos e 12 ítens



Quesitos / Itens Peso

Definições e 

Comentários sobre 

os Quesito/Itens
1 – Programa
1.1. Articulação, aderência e atualização das áreas de

concentração, linhas de pesquisa, projetos em andamento e

estrutura curricular, bem como a infraestrutura disponível, em

relação aos objetivos, missão e modalidade do programa.

≥ 25%

1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequação à

Proposta do Programa
≥ 25%

1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando

também articulações com o planejamento estratégico da

instituição, com vistas à gestão do seu desenvolvimento futuro,

adequação e melhorias da infraestrutura e melhor formação de

seus alunos, vinculada à produção intelectual – bibliográfica,

técnica e/ou artística.

≥ 10%

1.4. Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliação

do programa, com foco na formação discente e produção

intelectual.

≥ 10%



2 – Formação

2.1. Qualidade e adequação das teses, dissertações ou

equivalente em relação às áreas de concentração e linhas de

pesquisa do programa.

≥ 15% 

2.2. Qualidade da produção intelectual de discentes e egressos. ≥ 15%

2.3. Destino, atuação e avaliação dos egressos do programa em

relação à formação recebida.
≥ 10%

2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da produção

intelectual do corpo docente no programa
≥ 15%

2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente em relação às

atividades de formação no programa.
≥ 10%



3 – Impacto na Sociedade
3.1. Impacto e caráter inovador da produção intelectual em

função da natureza do programa. ≥ 10%

3.2. Impacto econômico, social e cultural do programa.
≥ 10 %

3.3. Internacionalização e visibilidade do programa.
≥ 10%

http://www.capes.gov.br/sala-de-imprensa/noticias?start=20





Ações a serem Implementadas 

• GTs formalmente instituídos em dezembro de 2018;

• Estes deverão propor ao CTC-ES (até o final deste quadriênio) a

definição de conceitos, variáveis e indicadores que representem

cada uma das três dimensões;

• O CTC-ES deverá deliberar estes temas de forma a serem

implementados no primeiro ano do próximo ciclo avaliativo (em

2021);

Internacionalização, Impacto e Relevância Econômica e 
Social e  Inovação e Transferência de Conhecimento



Ações em Implementação 

• Revisão da Ficha de Avaliação: A ficha proposta é um

instrumento de transição entre a aquela que está vigente

(última quadrienal) e a que deverá incorporar as dimensões do

modelo multidimensional, a ser implementada a partir do

primeiro ano do próximo ciclo avaliativo (2021).

• GT da Ficha de Avaliação: Será mantido para o aprimoramento

deste instrumento e revisão se houver necessidade, a partir da

Avaliação de Meio Termo (2º./2019).



Ações em Implementação 

• Planejamento Estratégico da Pós-Graduação e Autoavaliação:

Ø Constam na proposta da ficha de avaliação de transição;

Ø Pesos reduzidos;

Ø Indução de todas as IES implementarem estes instrumentos

até o próximo ciclo avaliativo.



Ações Em Implementação 

• Informações Egressos: informações quantitativas, fornecidas

pela CAPES/CGEE, e qualitativas (prestadas pelo PPGs) para analisar

a inserção dos profissionais no mercado de trabalho.

• Impacto Egressos: o PPG deverá informar (Coleta) o impacto da

formação dos seus ex-alunos, destacando até cinco casos exitosos

de profissionais que tiveram atuação de relevância.

• Produção Egressos: últimos cinco anos.



Ações em Implementação

Produção Qualificada: será avaliada em três níveis: 

• Nível 1: Produção total do programa.

• Nível 2: Produção docente: 1 / DP / ano de atuação 
como docente permanente. 

• Nível 3: Produção qualificada do programa. Ano a ano, 
no total de 5 a 10. A área pode definir seu número em 
função do número de docentes permanentes ou usar a 
faixa de 5 a 10 para todos os programas. 



Grupos de Trabalho do CTC-ES
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